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Controveérsias sobre
desindustrializacao e especializacao
regressiva no Brasil

* Visao Liberal: desindustrializacao como um
processo natural

* Visao Keynesiana-Kaldoriana: industria como
principal motor de crescimento

e Visao Estruturalista Cepalina: especializacao
regressiva
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Redefinindo “Especializacao
regressiva”

* As principais classificacao sao agregadas de acordo
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com o conceito de eficiéncia Keynesiana (dinamismo
da demanda e elasticidade renda) e Schumpeteriana
(gerar capacidade tecnoldgica ao longo da cadeia).

Limitacoes:
— Carater setorial: subestima o desempenho inovador de
setores que nao formalizam seu esforco em inovacao.

— Carater espacial: nao captura as padroes de inovacao em
diferentes paises.

— Carater temporal: impossibilita incorporar as mudancas no
dinamismo tecnoldgico de acordo com a evolucao da
trajetoria de cada industria.
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Redefinindo “Especializacao
regressiva”

* Classificacao em cluster elaborado por Urraca e Campos
(2009) construido a partir de diversos resultados de
inovacao:

|.  Setores tradicionais

Il. Dominados pelos fornecedores

Ill. Intensivos em Economia de Escala

V. Intensivos em P&D

V. Complexo eletrénico

Por apresentarem fortes especificidades na industria brasileira, dois
setores serao apresentados separadamente:

VI. Automotivo
VIl. Refino de Petrdleo
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Dinamismo demanda
(crescimento mundial das X)

Clusters 2001-1996 |2006-2001 | 2011-2006
Tradicionais 4.1 18.7 8.7
Dominados pelos fornecedores 0.9 13.4 9.4
Automoveis 3.9 12.3 3.9
Petrdleo -19.4 3.9 14.

Intensivos em Eco. Escala 2.9 13.9 7.9
Intensivos em P&D 4.8 13.4 3.9
Complexo Eletrénico 4.5 9.8 -7.2
Total das industrias 2.9 14.0 6.5

Fonte: Elaborado a partir dos dados do Comtrade
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Classificacao dos setores segundo
Chenery-Watanabe
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Fonte: Chenery e Watanbe (1958), extraida de Banguero (2009
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Setores chave da industria brasileira
em 2000 e 2005

Base

Chave

Tradicionais

Dominados pelos fornecedores
Intensivos em P&D
Intensivos em Eco. Escala

Petrdleo

Setor independente

Forte arraste

Complexo eletrdnico

Automoveis

Fonte: Contas Nacionais, IBGE (varios anos) e elaboracao propria 'U'FF
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Variacao da producao de cada setor para atendera 1

unidade de demanda final de cada setor (2000 e 2005)
X =1[1—A4]"*DF

Dominados | Intensivos Intensivos | Complexo
Tradicionais | fornecedores| em P&D Eco. Escala | eletronico Petroleo Automoveis
2000 2005| 2000 2005| 2000 2005| 2000 2005| 2000 2005 2000 2005 2000 2005
Tradicionais 1.27 133 0.15 0.19| 0.18 0.23| 025 0.34| 0.13 0.20| 0.89 0.98| 0.22 0.33
Dominados pelos
forncedores 030 0.27| 143 1.42| 028 0.31| 030 0.32] 024 0.28( 037 0.29( 041 0.46
Intensivosem P&D| 0.05 0.05( 0.08 0.07| 145 142 0.08 0.08] 090 0.94| 0.05 0.05| 0.13 0.15
Intensivos em Eco.
Escala 0.19 0.20] 0.28 0.30| 0.24 0.28| 1.52 1.54( 0.18 0.22| 0.19 0.20| 061 0.76
Complexo
eletrénico 0.00 0.00| 0.00 0.00f 0.00 0.00f 000 o0.00| 2124 1.09( 0.00 o0.00; 0.00 0.00
Petréleo 0.09 0.10| 0.08 0.09| 011 011 0.16 0.16] 0.09 0.11( 2138 1.32( 0.09 0.12
Automoveis 0.00 0.00| 0.00 0.00f 0.00 0.00f 000 0.01f 0.00 0.00f 000 o0.00] 2107 1.08
] UI I
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Fonte: Contas Nacionais, IBGE (varios anos) e elaboracao prdpria
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Evolucao das Vantagens Comparativa
Revelada brasileira (1989-2011).
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Fonte: Elaborado a partir dos dados do Comtrade
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Participacao das exportacoes brasileiras
nas exportacoes mundiais (1989-2011).
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Fonte: Elaborado a partir dos dados do Comtrade
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Evolucao das estrutura produtiva e
comercial (1996-2011)

Fator Fator
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Clusters InovatividadeProduto trabalho Capital Exportacoes

|. Tradicionais 4.1 -0.2 -1.6 @

I1. Dominados pelos fornecedores 7.0 @ 0.1 -1.8 -1.7

[11. Automotiva 8.9 Z6I 0.8 -2.7 0.5

IV. Refino de Petroleo 16.2 | 7.9 1.5 11.5

V. Intensivos em economia de escala 17.2 @ -0.3 -1.4 -1.3

VI. Intensivos em P&D 20.3 E -0.6 -4.0 -1.5

VII. Complexo eletronico 27.0 ;l 0.4 -1.1 @

i |% Fonte: Elaborado a partir de dados da PIA e Comtrade ﬁ
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Evolucao do desempenho industrial
(1996-2011)

Investimento Produtividade Geracao de

Clusters Inovatividade médio do trabalho  Valor

|. Tradicionalis 4.1 -1.1 0.5 0.1
I1. Dominados pelos fornecedores 7.0 -1.2 -0.4 -0.5
[11. Automotiva 8.9 -1.9 2.7 -0.1
IV. Refino de Petroleo 16.2 5.1 7.0 2.1
V. Intensivos em economia de escala 17.2 -0.8 -0.7 -1.1
VI. Intensivos em P&D 20.3 -2.0 2.6 -1.2

VII. Complexo eletronico 27.0 1.0 6.7 -B.é
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Correlacao entre a variacao da

produtividade e da estrutura produtiva
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Variacdes da
distribuicao da
estrutura do valor
da transformacao
industrial (Sv), fator
trabalho (SI) e
exportacoes (Sx)

' t¢

Asy/sy As, /s, Asy/sx
o 0.00953 0.02838 0.02441
t 1.43 2.37 2.05
By, 0.90911
t 15.57
P>t 0.0000
B, -0.37035
t -1.39
P>t 0.167
By -0.07667
t -2.14
P>t 0.034
Pearson 0.8377 -0.1358 -0.2068
R2-Adj 0.6988 0.0089 0.0335
Prob > F 0.0000 0.1671 0.0343
N 105 105

105 yff
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Conclusao

Nao é possivel qualificar a estrutura produtiva brasileira
como regressiva:

v Uma parte significativa de sua especializacao
em industrias tradicionais que exploram recursos
naturais tem representativos efeitos de encadeamento
e um nivel de conteudo tecnolégico médio-alto
(Petroleo).

v Nao ha diferencas significativas na agregacao
de valor entre as atividades com alto e baixo grau de
inovacao

v O crescimento da produtividade real esta
positiva e significativamente relacionada com a
evolucao da estrutura industrial em termos de valor
agregado.
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