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Resumo

Este texto se propde a apresentar alguns dos principais resultados empiricos
encontrados na literatura internacional sobre propriedade intelectual, comparando-os aos
observados no cenério brasileiro. As estatisticas brasileiras se baseiam em informac6es da
Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (WIPO database) e da Pesquisa de Inovagéo
Tecnoldgica (PINTEC/IBGE). Discute-se a importancia das patentes vis-a-vis outras formas
de apropriabilidade tecnoldgica; as diferencas nas formas de apropriabilidade de acordo com
porte das firmas; relacdo entre apropriabilidade e origem de capital e participacdo no
comércio exterior; e o paradoxo das patentes.
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Introducéo

Os direitos de propriedade intelectual (DPI) envolvem um conjunto de regras,
procedimentos e instituicfes que regulamentam a apropriabilidade, transferéncia, acesso e
direito ao uso do conhecimento e de ativos intangiveis. Eles concedem um direito exclusivo
relativo ao uso e comercializacdo de tecnologias. Se por um lado tais potenciais de
monopdlios podem estimular a geragdo de novos conhecimentos através de investimentos em
inovacdo, por outro podem também elevaros custos de producéo, reduzindo beneficios de
curto-prazo ao consumidor.

Patentes de invengédo, modelos de utilidade, desenhos industriais, marcas e direitos do
autor fazem parte do universo dos métodos formais de apropriacdo tecnoldgica. Entretanto,
empresas frequentemente optam por utilizar mecanismos estratégicos para se apropriar dos
investimentos em atividades inovativas, tais como segredo industrial, complexidade no
desenho dos produtos e lideranca de tempo em relagdo aos concorrentes.

Os custos e beneficios da propriedade intelectual e, em especial, do patenteamento,
sdo extensivamente debatidos na literatura internacional. Diversos autores e policymakers
argumentam que paises com direitos de propriedade intelectual (DPI) bem definidos teriam
maiores condi¢Oes de atrair investimentos estrangeiros, ao garantir que as inovagdes nao
seriam copiadas por concorrentes locais. Considerando que o0s inovadores sdo avessos a
vender tecnologias a paises que nao respeitam os DPI, a estruturagdo deste sistema facilitaria
a transferéncia de tecnologia entre as fronteiras nacionais. Deste modo, DPI impulsionariam
ndo somente as atividades de P&D de empresas nacionais, mas permitiriam que paises
emergentes se tornasse pdlos promissores para atracdo de laboratorios estrangeiros,
fomentando o desenvolvimento tecnolégico destas nacgdes.

Todavia, diversas experiéncias internacionais sugerem que o fortalecimento dos
direitos de protecdo intelectual tende a ser benéfico somente quando o pais ja desenvolveu
capacitagOes suficientes para se tornar competitivo no mercado mundial. Para diversos autores,
o fortalecimento dos sistemas de PI ndo ira, por si, estimular a inovacdo doméstica em paises
que ndo possuem capacitagOes inovativas estruturadas. Para Dosi, Marengo e Pasquini (2007),
ndo existem significativas razBes tedricas ou evidéncias empiricas comprovando, ou refutando,
que mudangas nos mecanismos de apropriagdo da inovagcdo em geral, ou dos DPI em
particular, teriam efeito robusto nos recursos que os agentes privados direcionariam a

inovacgdo. Para os autores, mais do que as condicOes de patenteabilidade, as taxas de inovagao
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tém como principais determinantes os niveis de oportunidade tecnolégica com que cada
indUstria se depara, além das caracteristicas, capacitacfes e escolhas estratégicas das firmas.
Deste modo, os DPI teriam, quando muito, um papel secundario no estimulo a inovacao.

Segundo Chang (2001), a experiéncia histérica de paises atualmente avancados revela
que forte protecdo aos direitos de propriedade intelectual ndo foi uma condigéo essencial ao
desenvolvimento econdmico. A maioria adotou protegdo fraca e incompleta até alcancarem
estagios avancados de desenvolvimento, e muitos violaram os DPI de outros paises, via
espionagem industrial e violacdo de marca registrada. Experiéncias de paises como Alemanha,
Japdo e Suica indicam que um baixo nivel de protecdo patentédria foi um fator central no
fortalecimento de suas capacidades produtivas e de P&D™.

Este texto se propde a apresentar alguns dos principais resultados empiricos
encontrados na literatura internacional sobre propriedade intelectual, comparando-os aos
observados no cenario brasileiro. As estatisticas brasileiras se baseiam em informagdes da
Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (WIPO database) e da Pesquisa de Inovacgéo
Tecnoldgica (PINTEC/IBGE). Discute-se a importancia das patentes vis-a-vis outras formas
de apropriabilidade tecnoldgica (secdo 1); as diferencas nas formas de apropriabilidade de
acordo com porte das firmas (se¢do 2); relagcdo entre apropriabilidade e origem de capital e
participacdo no comércio exterior (secdo 3); e o paradoxo das patentes (secdo 4). A secdo 5

apresenta as consideragdes finais.

1. Patentes e outros mecanismos de protecdo dos investimentos em inovacao

A relevancia dos indicadores de propriedade intelectual, especialmente das patentes,
como variaveis indicadoras de padrdes de desenvolvimento tecnoldgico, tem sido debatida na
literatura relacionada a inovagdo tecnoldgica. Patentes sdo validas como indicadores
tecnologicos por serem um medida relativamente homogénea, que permitem alta
comparabilidade internacional e com informac@es disponiveis para varios anos. Por outro lado,
patentes representam invencdes, mas ndo necessariamente inovagdes, dado que produtos
patenteados podem ndo chegar efetivamente ao mercado. Refletem novo conhecimento
técnico, mas que ndo tem, necessariamente, valor econdmico — ainda que, por implicar em
custos, uma patente dificilmente sera depositada sem que seu depositante espere dela algum

tipo de retorno, presente ou futuro, direto ou indireto. Setores econdmicos possuem diferentes

1 Outra questdo limitante do sistema de Pl refere-se a sua capacidade de remunerar por um mesmo periodo todas as tecnologias patenteaveis, independentemente do esforco ou beneficio

inerentes a invengao.
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propensdes a patentear, o que faz das patentes um indicador tecnoldgico mais apropriado para
segmentos especificos. Em muitos setores, as inovagdes ocorrem através de aprimoramentos
incrementais que, embora aumentem a qualidade do produto e competitividade das firmas,
ndo Sdo necessariamente patenteaveis, por nao apresentarem grau suficiente de novidade.

Suas limitagfes como indicadores de inovacdo tecnoldgica estdo relacionadas ao fato
de diversos estudos sugerirem que as patentes ndo sdo o principal mecanismo de
apropriabilidade tecnolégica empregado pelas firmas. Mecanismos estratégicos, incluindo
lideranca de tempo e segredo industrial, sdo apresentados como os métodos mais eficazes na
maior parte das industrias(CimoliePrimi, 2009; Arundel, 2001; Harabi, 1995). Esta diferenca
foi constatada em distintos paises, como Espanha (Gonzales-Alvarez eNieto-Antolin, 2007),
Reino Unido (LaurseneSalter, 2005), India (Basant, 2004), Franca (MairesseeMohnen, 2003)e
SuicaSwiss (Harabi, 1995).

Levin et al. (1987) e Cohen et al. (2000) avaliaram em que medida as empresas de
diferentes industrias escolheram entre métodos legais ou informais para garantir os retornos
inovativos. Ambos também constataram que segredo industrial e lideranca temporal se
destacam como mecanismos de protecdo mais importantes que as patentes, com excegéo de
setores especificos, nas quais as patentes ainda sdo a principal ferramenta para garantir o
retorno dos investimentos em tecnologia. Setorialmente, patentes sdo consideradas mais
relevantes para as industrias farmacéutica e quimica (Mansfield, 1986), mas pouco eficientes
em proteger produtos de setores de baixa tecnologia, como alimentos e tecidos (Cohen et al,
2000). Em casos nos quais as patentes sdo consideradas essenciais, seu uso tende a ser
complementado com outros métodos de protecdo para assegurar os retornos a inovagao (Kavis
e Kjaer, 2003).

Hall et al (2012) debatem o que determina a escolha das empresas entre
apropriabilidade formal e mecanismos de apropriacdo estratégicos, comparando
especificamente as patentes e segredos industriais. Ao observar que, alem de muitas empresas
ndo utilizarem nenhum mecanismo para proteger suas inovagoes, quando o fazem, preferem
utilizar mecanismos estratégicos em detrimento dos formais. Os autores levantam a seguinte
questdo: por qual razdo uma empresa inovadora, que pode utilizar o sistema (formal) de
propriedade intelectual, opta por ndo uséd-lo? Nas respostas obtidas ficou evidente, entre
outros pontos, que a utilizagdo do sistema de propriedade intelectual envolve diversos custos.
Portanto, os beneficios oriundos da exclusdo de concorrentes ou do licenciamento tecnologico
possibilitados pelos mecanismos formais precisam ser significativos o suficiente para

compensar 0s gastos com sua manutencdo. Além disto, as vantagens de utilizagdo do sistema
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de propriedade intelectual sdo, a cada momento, comparadas as apresentadas pelos métodos
estratégicos, precisando supera-los para que, por exemplo, uma patente seja escolhida no
lugar da manutencdo do segredo industrial.

No caso de firmas de pequeno porte, 0s custos de depositar e defender as patentes de
infracOes sdo consideradas um importante impedimento ao patenteamento, uma vez que
muitos desses custos independem do porte da empresa.

Além destas, outras razfes pelas quais algumas firmas ndo depositam patentes sdo as
perdas oriundas da divulgacdo do conhecimento e a facilidade de geracdo de invencdes em
torno da invengdo principal protegida pela patente. (Cohen et al, 2000; Harabi, 1995). Chang
(2001) argumenta que quando um inventor tem a possibilidade de, de fato, proteger sua
invencdo através de segredo industrial, ele preferira esta rota. De acordo com o autor, a
protecdo a patente se concentra em invengdes que, tecnicamente, tem potencial para ser
reveladas através de engenharia reversa.

Estudos internacionais também sugerem que a propensdo a utilizar métodos de
apropriabilidade tecnolégica pode variar de acordo com o grau de desenvolvimento dos paises.
Em geral, nacGes emergentes adaptam tecnologias estrangeiras, mas também produzem algum
tipo de inovagdo domeéstica, concentrada especialmente em aprimoramentos tecnol6gicos
incrementais. Em consequéncia, nestes paises, modelos de utilidade e desenhos industriais
podem se apresentar como uma forma de protegdo mais relevante que patentes de invencgao.

De acordo com Loépez e Orlicki (2007) apud Lépez (2009), em paises latino-
americanos ndo mais que 10% das firmas inovadoras usam patentes, um percentual abaixo do
observado em paises desenvolvidos. Adicionalmente, marcas seriam o tipo mais empregado
de propriedade intelectual na regido, o que indica a prevaléncia de diferenciacdo de produto
em relacdo a inovagOes genuinas. Para 0s autores, com excec¢do as marcas, as firmas latino-
americanas utilizam pouco os demais mecanismos de apropriabilidade tecnolégica quando
comparadas a nagdes avangadas. Esta diferenga seria ainda mais significativa no caso de
métodos estratégicos, e quando as analises se concentram nas pequenas e médias empresas.

Os indicadores brasileiros confirmam as observacbes de Lopez e Orlick (2007). No
Brasil, as marcas sdo o principal mecanismo de apropriabilidade tecnoldgica em todos os
setores industriais observados. Conjuntamente, patentes e desenhos industriais® aparecem
como o0 segundo principal mecanismo, seguido por segredo industrial. Diferentemente do

observado em paises desenvolvidos, os demais métodos estratégicos de prote¢do, como

2 As estatisticas disponibilizadas no sitio de Pintec/IBGE n&o permitem desagregar patentes e
desenhos industriais.
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complexidade no desenho do produto e lideranga temporal, s&o utilizados por um baixo

percentual de firmas industriais inovadoras no Brasil (tabela 1).
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Tabela 1: Patentes e outros métodos de apropriabilidade usados pelas firmas

industriais brasileiras

Métodos de Apropriabilidade / Firmas Inovadoras

Setores Patentes e Complexidade Segredo Lideranca
Desenhos Marcas R
. . no Desenho Industrial Temporal
Industriais

Indastria de Transformacio 9.4% 24.1% 1.6% 8.6% 2.1%
Alimentos e Bebidas 4.2%; 25.2% 1.3% 10.8% 2.0%;
Teéxteis 2.1% 23.6% 0.3% S5.1% 2.2%
Confeccao 2.9% 13.19% 0.4% 3.0% 0.2%
Couro e calcados 4.4% 27.2% 1.1% 3.4% 0.9%
Produtos de Madeira 1.3% 9.5%; 0.1% 1.39% 1.5%
Papel e Celulose 11.1% 36.5% 1.2% 6.3% 2.4%
Energia 6.3% 18.0% 2.0% 10.6% 2.0%

Coque, alcool e nuclear 1.3% 7.9% 1.3% 5.3% 1.3%

Petroleo 16.3% 38.5% 3.3% 21.2% 3.3%
Produtos Quimicos 16.1% 50.6% 2.29% 24.6% 5.69%

Exclusive farmacéuticos 15.9% 47.1% 1.79% 23.6% 3.8%;

Farmacéuticos 17.5% 71.6% 5.6% 31.0% 17.0%
Produtos de borracha & 20.1% 33.2% 1.4% 8.8% 2.1%
plastico
Produtos minerais ndo 4.2% 12.1% 0.5% 4.8% 0.9%
metalicos
Metais basicos 19.6% 23.6% 1.4% 7.6% 4.5%
Produtos de metal 11.0% 20.8% 0.9% 5.2% 1.5%
Magquinas e equipamentos 24.5% 32.6% 3.29% 11.7% 2.6%
Informatica 16.7% 38.1% 7.93% 12.6% 11.7%
Materiais elétricos 14.1% 33.2%% 4.0% 18.7% 4.19%
Equipamentos de 19.2% 25.6% 6.4% 11.5% 0.4%
comunicacao
Instrumentacao 14.7% 41.7% 3.7% 29.6% 5.1%
Veiculos 12.4% 32.3% 3.7% 8.2% 4.8%

Motorizados, trailers 58.7% B6.5% 23.6% 37.0% 23.5%

Pecas = acessorios 16.3% 44.8% 4.5% 11.7% 6.3%
Outros equipamentos de 14.2% 19.7% 2.9% 11.4% 4.2%
transporte
Moveis, outras manufaturas 8.3% 15.6%% 4,28 8.2%% 1.7%
Reciclagem 0.0% 48.8% 21.8% 50.6% 0.0%

Fonte: IBGE/PINTEC 2008. Elaboracéo da autora

No setor de servicos, as patentes ndo sdo vistas como um método de protecdo
especialmente eficaz, nos quais direitos do autor e marcas sdéo mais comumente utilizados
(Paallysaho e Kuusisto, 2006; Baldwin et al, 1998). Blindet al (2003) sugerem que a
propensdo a patentear tem sido significativamente baixa em servigos, se comparada aos
setores manufatureiro.Por outro lado, Mairesse € Mohnen (2003) concluem que, embora as

firmas inovadoras do setor servicos utilize menos os métodos de apropriabilidade que a
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indlstria de alta tecnologia, seu uso pode ser considerado mais elevado se comparado a
segmentos industriais de baixa intensidade tecnoldgica.

No Brasil, os indicadores de apropriabilidade tecnoldgica vdo na mesma dire¢do dos
resultados apresentados pela literatura. Todavia, esta comparacdo entre inddstria e servigos
precisa ser realizada com cautela, dado que engquanto todos os segmentos industriais Sao
incluidos na analise brasileira, apenas alguns servicos selecionados fazem parte da PINTEC.
Em comparacdo a industria de transformacdo, os servigos selecionados utilizam
proporcionalmente mais marcas e direitos de autor (incluido em “outros”). Ainda se destacam,
em relacdo a industria, no uso de complexidade no desenho do produto.

Em média, um menor percentual de firmas de servigos utiliza patentes. Ainda, como
ressaltado pela literatura, o uso de patentes pelos servicos selecionados (6,2%) somente é
mais expressivo que o observado em industrias de baixa intensidade tecnoldgica, como

alimentos e bebidas, couro e calgados e produtos de madeira, entre outros. (tabela 2).

Tabela 2: Apropriabilidade tecnoldgica nos setores industriais e de servicos

Métodos de Apropriabilidade / Firmas Inovadoras

Patent
Setores atentes € Complexidade Segredo Lideranca
Desenhos Marcas \ Outros
. . no Desenho Industrial Temporal
Industriais
Indiistria de Transformacio 9.4% 24.1% 1.6% 8.6% 2.1% 5.4%
Servicos selecionados 6.2% 39.6% 5.8% 7.8% 2.5% 22.0%
Telecomunicacdes 5.9% 43.2% 3.9% 8.6% 2.4% 6.2%
Inf At tividard
mlormatica e atindaces 5.2% 39.0% 6.1% 7.2% 2.3%  24.1%
relacionadas
Consultoria em softwore 7.49%% 47.6% 4.5% 11.0% 3.59% 37.6%
Atividades de informatica 3.5% 32.1% 7.4% 4.2% 1.3%  13.1%
e zervicos relacionados
Pesquisa e Desenvolvimento 61.5% 38.5% 7.7% 30.8% 15.4% 53.8%

Fonte: IBGE/PINTEC 2008. Elaboragéo da autora

Diversos autores destacam ainda que, quando utilizam métodos de apropriabilidade
tecnologica, as firmas tendem a utilizar mais de um mecanismo, simultdnea ou
sequencialmente (Cohen et al, 2000). Em geral, os métodos de protecdo tendem a ser
complementares (Graham e Somaya, 2006 apud Hall et al, 2012), dado que podem ser usados
em diferentes etapas do processo inovativo. Lleren e Millot (2012) avaliaram os efeitos inter-
relacionados de marcas e patentes. Ao analisar uma amostra de empresas francesas,

constataram que patentes e marcas sdo complementares nos setores de ciéncias da vida, mas
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podem ser substitutos em outros segmentos de alta tecnologia (informatica, produtos
eletrbnicos e Opticos e equipamentos elétricos), nos quaisa possibilidade de desenvolvimento
de produtos funcionalmente analogos baseados em tecnologias diversas enfraquece o poder de
protecéo das patentes”.

2. Apropriabilidade e portedas firmas inovadoras

O uso dos métodos de apropriabilidade difere ndo somente de acordo com 0s setores,
mas também em funcdo do porte das empresas. Diversos estudos (Sattler, 2005; Blindet al,
2006; Byma e Leiponen, 2007; Gonzales-Alvarez e Nieto-Antolin, 2007) sugerem que as
patentes sdo especialmente vantajosas para as grandes firmas, se comparadas as de menor
porte.

Autores comoLevinet al., 1987; Cohen et al., 2000 e Hall et al, 2012 enfatizam que as
estratégias de apropriabilidade variam consoante o tamanho da empresa especialmente porque
a utilizacdo do sistema de patentes € financeiramente mais viavel para empresas de maior
porte. Depoésitos de patentes demandam despesas financeiras diretas e indiretas,
independentemente da patente ser ou ndo concedida. Além disso, conforme citado, boa parte
desses custos — particularmente aqueles associados aos aspectos formais e legais dos pedidos
de protecdo a Pl — independem do porte da empresa. Portanto, a relagdo entre estes custos e 0
faturamento total é francamente desfavoravel para as pequenas e médias empresas.Soma-se 0
fato de que, apds a concessdo, taxas de manutencdo sdo cobradas periodicamente, a fim de
manté-la em vigor.

Ressalta-se ainda que os direitos de propriedade intelectual ndo garantem a
apropriacdo efetiva do bem intangivel. O reconhecimento legal de tais direitos ndo se traduz
automaticamente na geragdo de monopdlios sobre as inovacdes, conferindo somente o direito
de defender o monopdlio através de uma acéo legal. A apropriabilidade efetiva € uma fungéo
da possibilidade e vontade do titular exercer seu direito, influenciada por fatores como a
capacidade de monitorar o mercado, os custos dos litigios, a competéncia dos advogados e o
poder de negociagdo dos envolvidos. Assim, 0 monitoramento ativo de eventuais violagdes,
associados a necessidade de envolvimento em uma acdo judicial em caso de infracéo,
encarecem substancialmente sua manutencédo (Hall et al, 2012).Tais custos tornam o processo
de patenteamento mais factivel para empresas de grande porte, que evidentemente apresentam

menores restrigdes financeiras. Koen (1991) apudCimoli e Primi (2008) revela casos em que

3 Para o caso brasileiro, esta analise pode ser realizada a partir da base de microdados da
Pintec/IBGE. Seus resultados serdo apresentados em estudos futuros.
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pequenas e médias empresas dos Estados Unidos sabiam quando seus direitos estavam sendo
violados, mas a maioria ndo atuou legalmente devido aos altos custos envolvidos e tempo das
controvérsias legais.

Ainda, para Hanel (2005), ndo somente as patentes, mas 0 uso de todos os tipos de
apropriabilidadetem correlagdo positiva com o tamanho da firma.

No Brasil, observa-se uma relacdo crescente entre porte das firmas industriais e uso de
todos os métodos de apropriabilidade. Patentes e desenhos industriais, por exemplo, foram
utilizadas por 6,7% das firmas industriais de menor porte (entre 10 e 29 funcionarios), e por
38,8% de empresas com 500 ou mais empregados (grafico 1).

Gréfico 1: Apropriabilidade tecnoldgica por porte das firmas

Ind. extrativa e de transformacéo

50%

45% A .. ?:2:2: Marcas Complexidade | Segredo | Lideranca

40% / I oS no Desenho | Industrial | Temporal

350 /'\'__—-'_//
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500 ou mais| 38.8% 47.1% 12.0% 31.3% 19.3%
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== Complexidade no Desenho Segredo Industrial

== Lideranca Temporal

Fonte: IBGE/PINTEC 2008. Elaboracdo da autora

Pode-se supor, portanto, que, dadas as disparidades existentes nas possibilidades de
acesso aos mecanismos de Pl e da efetiva apropriacdo de seus beneficios, especialmente no
que diz respeito aos métodos formais, os sistemas de P1 acabam por privilegiar as companhias
de maior porte.

3. Origem de capital, comércio exterior e gastos em P&D

As diferencas em relacdo aos métodos utilizados para protecdo das inovacdes estéo
relacionadas a caracteristicas da firma (como tamanho ou estratégias gerenciais), assim como
a fatores especificos do conhecimento gerado (se tacito ou codificado), da tecnologia
envolvida (se de produto ou processo), da industria em questdo e, por fim, ao ambiente legal
em que a invencao sera protegida (Lépez, 2009).

Em geral, as patentes sdo preferiveis ndo somente por firmas de grande porte, mas

também por aquelas com capital estrangeiro, que atuam no comércio exterior e que investem
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em P&D (Arundel e Kabla, 1998; Hall e Ziedonis, 2001; Lépez e Orlicki, 2007, Licht e Zoz,
1998). Além disso, diversos estudos constataram que 0 uso de patentes estd mais associado a
inovagOes de produto do que de processo. (Arundel et al, 1995; Hussinger, 2006 e Hall et al,
2012apud Hall et al, 2012).

No Brasil, também se observa que o percentual de empresas estrangeiras ou mistas
(que possuem capital nacional e estrangeiro) depositantes de patentes é mais elevado, se
comparado a empresas nacionais. As firmas brasileiras depositantes de patentes sdo também
as de maior porte, mensurado tanto por nimero de empregados quanto por receita de vendas.
Apresentam, ainda, maior participacdo no comércio exterior, mensurado pelo percentual de
firmas importadoras ou exportadoras e pelo volume médio exportado e importado. E, por fim,
possuem maior gasto médio em P&D e ocupam mais engenheiros e mestres e doutores. Em
geral, todos estes valores apresentam uma relagdo crescente entre empresas que né&o
depositam patentes, que depositam patentes apenas no Brasil, apenas no exterior e, por fim, os
valores mais elevados séo observados em empresas que depositam patentes tanto no Brasil
quanto no exterior (tabela 3).

Cabe ressaltar que tais nimeros ndo sugerem que o0s depositos de patentes determinam
0 desempenho das firmas. Ndo € possivel inferir, a partir destes dados, quais sdo os fatores
determinantes de cada varidvel. Por exemplo, empresas conseguem ocupar posicdes
privilegiadas no cenario global por se utilizarem da P1 ou se utilizam da Pl para estenderem as
posi¢des que ja ocupam? As respostas para essas e outras questdes exigem estudos mais

aprofundados.

Tabela 3: Perfil das firmas depositantes de patentes

. . . Dep. Patente  Dep. Patente Dep. Patgnte Nao §0.Iicitou
Pedido de patente no Brasil e/ou no Exterior no Brasil no Exterior no Bra_SII e deposito de Total
Exterior patente

Empresas Nacionais 5.3% 0.0% 0.8% 93.8% 100.0%
Empresas Estrangeiras 6.6% 10.6% 7.5% 75.4% 100.0%
Empresas Nacionais e Estrangeiras 13.8% 1.4% 21.0% 63.5% 100.0%
Receita Total por empresa 95,061 289,354 1,109,115 21,985 39,540
Exportacdo (valor médio por empresa - R$) 7,808,400 25,399,307 110,189,938 1,594,244 3,278,736
Importacao (valor médio por empresa - R$) 3,009,135 19,331,327 69,260,384 1,052,580 2,016,220
Empresas Exportadoras (%) 23.3% 49.7% 55.9% 9.9% 11.3%
Empresas Importadoras (%) 22.5% 51.6% 57.0% 10.3% 11.6%
Gasto em P&D/Empresa (R$) 1295.7 1683.0 16274.9 146.7 402.3
Gasto em P&D/Receita (%) 1.36% 0.58% LA7% 0.67% 1.02%
Pessoal Ocupado (PO) por empresa 199.7 675.2 1180.6 84.8 105.8
NUmero de Engenheiros porempresa 19 35 222 0.2 0.6
NUmero de mestre e doutores por empresa 0.8 0.8 12.6 0.1 0.3
NUmero de Engenheiros / PO (%) 0.95% 0.52% 1.88% 0.25% 0.54%

Fonte: IBGE/Pintec 2008. Elaboracdo da autora
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4.Paradoxo das patentes

Embora as firmas declarem, de acordo com os estudos internacionais mencionados,
que as patentes sdo relativamente pouco relevantes se comparadas a outros mecanismos de
apropriabilidade,constata-se um crescimento expressivonos depdsitos de patentes em todo o
mundo, especialmente nos ultimos anos.

Se as patentes ndo sdo consideradas importantes como mecanismo de protecdo, por
que, entdo, as firmas estariamdepositando patentes de forma crescente? Estudos indicam que
as empresas mantém estratégias de patenteamento defensivo, construindo carteiras com
patentes que,em sua maioria, se mantém inativas. Ou seja, ndo utilizam comercialmente boa
parte das tecnologias patenteadas.Esta estratégia teria por objetivo blogquear a entrada de
competidores nos mercados; aumentar o poder de negociacdo de seus detentores; reduzir a
probabilidade de seus concorrentes reforcarem posicdo em acordos de licenciamento
cruzado®; assegurar a participagdo em eventuais rendas derivadas de descobertas posteriores,
relacionadas a modificagcbes incrementais da inovagdo; e proteger a empresa de eventuais
processos judiciais por violagéo de direitos de propriedade intelectual. Cimoli e Primi (2008),
por exemplo, mencionam uma pesquisa da Comissdo Européia em seis paises europeus que
revela que as patentes inativas variam entre 18% em pequenas empresas e 40% em grandes
empresas e universidades.

Tais argumentos refletem uma mudanca na logica do patenteamento, que vem se
desvinculando da incorporacdo imediata do conhecimento (intangivel) na produgdo (tangivel),
gerando mercados nos quais o0 valor das patentes torna-se cada vez mais independente de sua
incorporagdo na producdo presente. Seu valor passa a ter maior relacdo com expectativas
futuras de ganhos, em funcdo do papel que a patente em questdo possa ter no
reposicionamento hierarquico entre empresas, nos acordos de transferéncias tecnologicas, na
resolucdo de controvérsias juridicas e, no caso das carteiras de patentes, na sua relagdo com as
demais patentes do conjunto (Cimoli e Primi, 2008).

Deste modo, as patentes passam a adquirir valor mesmo sem serem incorporadas a
producdo empresarial. Constituem-se ativos intercambiaveis entre empresas, sem que
necessariamente as contrapartes incorporem tais inovacoes a producdo. Haveria um conjunto
limitado de patentes relevantes, de elevado valor intrinseco, rodeado por uma série de

patentes complementares cujo valor deriva das caracteristicas descritas acima. Em

4 Acordo no qual empresas disponibilizam mutuamente suas patentes para uso comum.
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determinadas industrias, prevaleceria a estratégia de patentear avangos incrementais ao redor
da patente que protege a inovagdo principal com o objetivo de reduzir a probabilidade dos
competidores atuarem neste espaco. O sistema de patentes, deste modo, operaria atualmente
sob incentivos que favorecem seu crescimento exponencial®.

No cenario internacional atual, sdo observadas quantidades significativas de patentes
de mérito duvidoso, passiveis de contestacdo judicial em fungdo de falhas em seus processos
de exame, questionadas especialmente quanto aos aspectos de novidade. A baixa qualidade
das patentes, cobrindo aspectos secundarios de invencdes j& existentes, estd no cerne do
vertiginoso crescimento de litigios nos Estados Unidos. Observa-se também o aumento do
namero de patentes concedidas em um pais que tiveram seus pedidos rejeitados, no todo ou
em parte, em outras nagoes (OLIVEIRA, 2006).

Sefarti (2008) ressalta que, ja a partir de meados dos anos 1980, o crescimento
exponencial das patentes e das receitas a partir de licenciamento tecnoldgico esté associado a
estratégia adotada por grandes empresas multinacionais. A propriedade de um grande
portfélio de patentes permite que estas empresas elevem seu poder de mercado e capturem
parte do valor criado por concorrentes, em geral de menor porte.Para o autor, ativos
intangiveis, como DPI, seriam a forma mais recente de financialization destas empresas, que
vem se tornando “centros financeiros com atividades industriais”, mais orientadas a geracéo
de receitas a partir de direitos de propriedade intelectual, e processos financeiros em geral, do
que propriamente atraves dos processosprodutivos. Muitas firmas manufatureiras passaram a
dedicar-se a diversas atividades que ndo a manufatura, comodesign estyling, marketing,
logistica e administracdo de servicos financeiros. (Sefarti, 2008).

No Brasil, observa-se de fato um crescimento no depdésito de patentes nas ultimas
décadas (1990-2009). Apos a entrada em vigor da atual lei de propriedade industrial (Lei
9279/96), os depositos passaram de 4.683 (média anual entre 1990 e 1996) para 15.608
(média anual entre 1997 e 2009). Se em 1997, estes depdsitos alcangavam 13.479, em 2009
chegaram a 18.023, representando um aumento de 33,7%.

Este crescimento foi fortemente impulsionado pelos depdsitos de ndo residentes que, a

partir da nova legislagdo (1997-2009), representaram 81,7% do total depositado, comparado a

5De acordo com Oliveira (2009), nas Gltimas décadas, passou-se a patentear multiplos atributos de uma mesma
molécula, de forma seqiiencial, para prolongar seu tempo de exclusividade no mercado, tornando possivel o
patenteamento de um farmaco, de segundos usos do mesmo farmaco, de modificagdes na forma cristalina da
mesma substancia, e assim sucessivamente. Em sua maioria, tais patentes apresentariam inventividade escassa e
seriam supérfluas a producdo, mas atuariam bloqueando, por um longo intervalo de tempo, a entrada de novos
concorrentes no mercado.
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66% no periodo anterior (1990-1996). Tais dados comprovam que, de fato, o crescimento no

patenteamento no Brasil foi impulsionado por estrangeiros, ainda que os depdsitos realizados

por agentes nacionais (empresas, institutos de pesquisa ou pessoas fisicas) também tenham se

elevado (grafico 2).

Gréfico 2: Evolucéo dos depositos de patentes de invencdo no Brasil
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Fonte: WIPO StatisticsDatabase. Elaboragéo da autora.

A titulo de comparacdo, o crescimento no numero de patentes depositadas entre 2000

— 2002 e 2006-2008 alcangou36%. No mesmo periodo, observa-se um aumento ainda mais

expressivo no numero de firmas inovadoras (38,9%) e, especialmente, depositantes

(residentes®) de patentes (69,2%) no pais. Todavia, tais aumentos ndo foram acompanhados,

na mesma magnitude, pelo esforco em P&D (gastos em P&D / vendas), que apresentou

aumento menos significativo (17,3%), (tabela 4).

Tabela 4: Inovacgdo, P&D e patentes de firmas brasileiras

var. 2006-2008 / 2001-

Vendas

Industria de Transformacéo 2001-2003 2003-2005 2006-2008 2003
Firmas inovadoras 27621 29951 38362 38.9%
Firmas depositantes de patentes 1713 1851 2899 69.2%
Frmas .deposnantes de patentes / 6.2% 6.2% 7 6% 21.9%
Firmas inovadoras (%)

Gastos em P&D/ Receita Liquida de 0.55% 058% 0.64% 17.3%

6 Inclui empresas nacionais e filiais de empresas estrangeiras atuantes no Brasil.
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Fonte: IBGE/Pintec. Elaboracdo da autora.

As razdes que justificam aumento expressivo do patenteamento no Brasil, em
comparagdo ao esforco inovativo, ndo podem ser comprovadas a partir das estatisticas
mencionadas. Por um lado, especialmente desde meados dos anos 2000, ha um esforco
crescente de divulgagdo e promogéo da propriedade industrial no Brasil, através de seminarios
e orientacdo direta aos empresarios. Entretanto, os argumentos discutidos na literatura
internacional, que associam o crescente patenteamento mundial menos a necessidade
intrinseca de proteger as proprias inovacdes, e mais ao bloqueio da concorréncia, podem estar
por tras dos nimeros apresentados.

O debate internacional relacionado ao aumento do patenteamento de inovacdes
incrementais também merece ser melhor estudado no caso brasileiro. Por um lado, a énfase no
patenteamento de inovagdes incrementais poderia beneficiar empresas nacionais que ainda
ndo se encontram na fronteira tecnolégica, mas que ja teriam condigcdes de aprimorar tais
tecnologias de forma incremental. Por outro lado, argumenta-se que inovagOes incrementais
em sua maioria acabam sendo patenteadas pelas detentoras das patentes originais, portanto os
beneficios a firmas de paises emergentes, que ainda apresentam grau intermediario de
desenvolvimento tecnoldgico, seriam limitados. Além disto, o estimulo ao patenteamento
incremental, ao aumentar o escopo de tecnologias monopolizadas, elevaria oscustos de setores
socialmente criticos, como por exemplo, a area da saude, impactando negativamente nos
gastos do governo e da populagdo com aquisi¢des de medicamentos. Todos estes fatores
precisam ser levados em consideracdo na definicdo de politicas de propriedade industrial no

Brasil.

5. Consideragdes finais

Propriedade intelectual é um dos temas mais debatidos, e controversos, nas ciéncias
sociais aplicadas. Argumenta-se que DPI sdo fundamentais para o estimulo de atividades
tecnologicas — P&D, em especial. A atracdo de investimentos estrangeiros, inclusive
tecnoldgicos, também seria beneficiada pelo fortalecimento e respeito a estes direitos, ao
reduzirem o risco de captura das inovagdes por concorrentes. Todavia, experiéncias historicas
sugerem que o fortalecimento dos direitos de protecdo intelectual pode ser benéfico somente
quando o pais ja desenvolveu capacitagBes suficientes para se tornar competitivo no mercado
mundial. Para diversos autores, o fortalecimento dos sistemas de Pl ndo estimula, por si,

atividades inovativas em paises que ndo possuem capacitacdes estruturadas. Mais do que as
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condicOes de patenteabilidade, as taxas de inovagdo teriam como principais determinantes o0s
niveis de oportunidade tecnolégica com que cada industria se depara, além das caracteristicas,
capacitacOes e escolhas estratégicas das firmas. Deste modo, os DPI teriam, quando muito,
um papel secundario no estimulo a inovacéo.

Este texto apresentou alguns dos principais resultados sintetizados pela literatura
internacional a respeito da apropriabilidade tecnol6gica, comparando-0s ao observado no
cenario brasileiro.

No caso do Brasil, assim como em outros paises emergentes, as marcas aparecem
como o principal mecanismo de apropriabilidade, um possivel indicador de que a estratégia
das firmas brasileiras se concentra na diferenciacdo de produto, mais que no desenvolvimento
de tecnologias protegidas por patentes ou segredo industrial.

Assim como observado em outros paises, firmas que utilizam patentes ou outros
métodos de apropriabilidade sdo, em média, de maior porte (utilizando namero de
empregados ou receita liquida de vendas como proxy), com maior presenca no mercado
internacional (mensurado pelo niamero de firmas importadoras e exportadoras e pelo valor
médio importado e exportado) e participacdo de capital estrangeiro, assim como possuem
percentual mais elevado de méo-de-obra qualificada (mensurada pelo nimero de mestres e
doutores ou de engenheiros em relacdo ao pessoal ocupado total). Ndo se pode, todavia,
associar o desempenho destas empresas ao fato de utilizarem mecanismos de apropriabilidade
tecnoldgica: a partir dos dados analisados, 0 que se observa entre estas variaveis é, no
maximo, uma correlag8o, e ndo relacdo de causalidade. Deste modo, ndo € possivel afirmar se
empresas sdo bem sucedidas no mercado internacional por terem patentes ou, por outro lado,
se conseguem ter patentes por, entre outros fatores, participarem ativamente do comércio
exterior.

Por fim, o texto discute o paradoxo das patentes: buscou-se compreender as razées em
torno do expressivo crescimento dos depdsitos de patentes em nivel mundial, apesar de, em
diversos paises, as firmas declararem que este mecanismo de apropriabilidade é, em geral,
pouco relevante comparado aos demais. No Brasil, também se constata um crescimento no
nimero de depdsito de patentes de invencdo, especialmente apds a entrada em vigor da Lei
9279/96. Entretanto, grande parte deste movimento foi impulsionado por titulares estrangeiros,
ainda que depositantes brasileiros também tenham se tornado mais atuantes. Além disto, a
variacdo nos depdsitos de patentes ndo parece ter sido acompanhada, na mesma magnitude,

por um crescimento no esforgo em P&D.
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Assim como observado no resto do mundo, o patenteamento brasileiro cresce a taxas
mais aceleradas que o proprio esforgo inovativo no pais. Este fendmeno pode refletir, entre
outros fatores, o fortalecimento da divulgacdo dos mecanismos de propriedade intelectual na
Gltima década. Pode ainda ser reflexo das novas estratégias empresariais relacionadas a
propriedade intelectual, que utilizam o patenteamento como forma de barrar concorrentes e
atuar em litigios’. De qualquer modo, se a principal motivagdo do sistema de patentes é a
promocédo da inovacdo tecnoldgica, os indicadores até hoje produzidos ndo sdo conclusivos
quanto ao seu sucesso. Apesar de a literatura internacional ter realizado andlises acuradas,
incluindo o uso de dados abrangentes, ainda ndo se produziu evidéncias consistentes que
comprovem o papel dos DPI como propulsor das atividades inovativas ou, pelo contrério,
revele que o sistema tem fortalecido as posi¢cdes hoje ocupadas pelas na¢des desenvolvidas e

pelos grandes conglomerados transnacionais.
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